ყ ო ვ ლ ა დ წ მ ი ნ დ ა  ს ა მ ე ბ ა
მორწმუნე ადამიანთათვის ყოველი საქმე ღვთის ხსენებით იწყება და შესაბამისად,  ამ საქმეებსაც კეთილი ბოლო გააჩნია ხოლმე. ამიტომაც, ჩვენც ღმერთისაგან ვითხოვოთ  დახმარება და იმედით დაველოდოთ, რომ ღირსნი გავხდებით ჩვენი სურვილისა და შესაძლებლობის შესაბამისი შეწევნისა. ამასთან, არ დაგვავიწყდეს, რომ იგია ყოველივეს  კეთილმიზეზი: მზისა, რომელიც ასე გვათბობს და გვანათებს; მთვარისა და  ვარსკვლავებისა, რომლებიც ასე გვილამაზებენ და გვინათებენ ღამეს; დედამიწისა, რომელიც  შემკულია კეთილხმოვანი, კეთილსურნელოვანი, ტკბილგემოვანი და კეთილსახოვანი ღვთის  ქმნილებებით; მთელი სამყაროსი, თავისი იდუმალი წესრიგით, რასშიც გასაოცრად სჩანს  ღვთის სიდიადე; საბოლოოდ კი _ ადამიანისა, რომელიც არის გვირგვინი ღვთის  ქმნილებათა, ანუ ხატება და მსგავსება ღვთისა.

ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილს, ბუნებრივია, კიდევ უფრო ჩაღრმავება და ჩაწვდომა  სჭირდება, მაგრამ ამ შემთხვევაში აქ შევჩერდებით, რადგან წიგნის მიზანი პირველ  რიგში იმ ხარვეზების ამოვსებაა, რაც ქრისტიანული ცხოვრებისათვის არასახარბიელო  ორსაუკუნოვანმა დროებამ მოიტანა. მშიერი ხალხი ჯერ დავაპუროთ და მხოლოდ ამის შემდეგ ვიზრუნოთ  მათი  სამოსელით  შემკობაზე.  თუმცა,  არ  შეიძლება  ერთი  რამ არ დავამატოთ _ ჩვენი წინაპრები არა მარტო ღვთის განდიდებით იწყებდნენ  ყოველ საქმეს, არამედ მათ ყოველ სუფრას წინ უძღოდა შემდეგი სიტყვები: “ღმერთს დიდება, ჩვენ მშვიდობაო”. ეს ტრადიცია დღესაც შენარჩუნებულია, თუმცა,  ზოგიერთთათვის მხოლოდ ლიტონი სიტყვებია და მეტი არაფერი.  

ღმერთზე საუბრის დაწყება მოვისურვეთ, მაგრამ საოცარია: ღმერთი თავისი  სისავსით ხომ არასოდეს გვინახავს და არამარტო ჩვენ, იგი არავის არასოდეს უნახავს. ამას უფალიც ამბობს: “ღმერთი არავინ სადა იხილა”. მაშ, ბუნებრივია,  გაგიჩნდებათ კითხვა: რამ გაგვაკადნიერა, ან რის საფუძველზე ვაპირებთ შემოქმედზე საუბარს? გაგიკვირდებათ, მაგრამ გიპასუხებთ. ვინაიდან ღმერთს ძლიერ უყვარს თითოეული ადამიანი, ჩვენ ვიგრძენით და დავინახეთ ეს სიყვარული. ამ გრძნობამ ლტოლვა გაგვიჩინა ღვთისაკენ და სურვილი იმისა, რომ სხვასაც გაუზიაროთ ჩვენი ეს გრძნობა. აი, ეს არის არაპირდაპირი, მაგრამ ვფიქრობთ, დამაჯერებელი პასუხი ჩვენს კითხვაზე. რადგან, ვისაც ერთხელ მაინც განუცდია საკუთარ თავზე ღმერთის სიდიადე, სიყვარული ან მფარველობა, მას არასოდეს დაავიწყდება მისი მზრუნველი ხელის ძალა და სითბო. მითუმეტეს ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა მორწმუნეებს, ხოლო შემდგომ, აქედან გამომდინარე, სასულიერო პირებს, რომელთა ცხოვრების არსსაც ღვთის ნების ძიება წარმოადგენს, ხშირად გვიგვრძვნია ღმერთის სიახლოვეცა და განშორებაც. ამიტომაც, რატომ არ უნდა ვსაუბრობდეთ შემოქმედ ღმერთზე? იმიტომ ხომ არა, რომ უხილავია? სწორედ ეს არის ჩვენი რწმენის გამოხატულება _ გვწამდეს უხილავი! 

რადგან რწმენის საკითხს მივადექით, აქ შევჩერდებით, ვინაიდან რწმენაზე შესაბამის  ქვეთავში ვისაუბრებთ. მხოლოდ იმას დავძენთ, რომ, მართალია, ღმერთი თვალით არ გვინახავს, მაგრამ რასაც მის შესახებ მოგითხრობთ, მარტო ჩვენი გამოცდილება როდია.  თანაც, რასაკვირველია, არც მოგონილია, არც სიზმარია და არც ლეგენდა, თავად ღმერთის სიტყვას დავიმოწმებთ და იმ მდიდარ გამოცდილებას, რომელიც მართმადიდებელ წმინდა მამათა ნაშრომებში ამოგვიკითხავს. ალბათ, მიხვდით რას ვგულისხმობთ ღმერთის სიტყვაში _ აქ, ბიბლია იგულისხმება, ანუ ძველი და ახალი აღთქმა. ძველი აღთქმა დაიწერა მოსეს და წინასწარმეტყველების მიერ, ხოლო ახალ აღთქმაში თავად იესო ქრისტე _ ღვთაებრივი ძე და მისი მოწაფეები გვესაუბრებიან. რაც შეეხება, წმინდა მამათა ნაშრომებს, თუ არა მათ, აბა ვის უნდა მივმართოთ დასახმარებლად. ისინი ხომ, თავიანთი ცხოვრებით,  ღირსი შეიქმნენ ღმერთის ხილვისა, ანუ როგორც უფალი ამბობს: “ნეტარ არიან გულით სუფთანი, ვინაიდან ისინი ღმერთს იხილავენ” (მათ.5:8). ასე რომ სულაც არ ყოფილა საჭირო თვალები ღმერთის დასანახავად, არამედ წმინდა გული.  

ღმერთის უხილავობაზე მგონი საკმაოდ ვისაუბრეთ, მაგრამ საინტერესოა კიდევ რა  თვისებები გააჩნია მას ანუ რამდენად შეიძლება უხილავი არსების ჩვენი გონებით  წვდომა? ღმერთის უხილავობა უკვე იმაზე მიუთითებს, რომ იგი განსხვავებული ბუნებისაა და თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მის მიერ შევიქმენით ჩვენ და არა ჩვენს მიერ შეიქმნა იგი, იმაზე მეტყველებს, რომ ჩვენზე აღმატებული ყოფილა, ე.ი. ზებუნებრივია. ყოველივე ზემოთქმულით, იმის წარმოჩენა გვინდა, რომ ღმერთი ცაში მაღალ ტახტზე მჯდომარე თეთრწვერა მოხუცი როდია, როგორც ზოგჯერ ამას წარმოიდგენენ ხოლმე, არამედ ზებუნებრივი და უხილავი არსებაა. აი, ამგვარი მსჯელობით, შეიძლება ღვთის თვისებათა განჭვრეტა, თუმცა, უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, იმ თვისებათა  ჩამოთვლა, რომელიც ღმერთს არ გააჩნია, ადამიანისაგან განსხვავებით. კერძოდ, უხილავობა ხომ ხილულის საპირისპირო თვისებაა, ზებუნებრივობა – ბუნებრიობის, მარადიულობა – დროებითის, უცვლელობა – ცვალებადობის და ა.შ. ამიტომ, ღმერთზე საუბრისას და  ფიქრისას წმინდა გრიგოლ ნოსელს მოვუსმინოთ, რომელიც გვარიგებს: “ადამიანის გონებას იმის წარმოდგენა (გაგება) ძალუძს, რაც არ შეესატყვისება საღმრთო ბუნებას, ხოლო  საკუთრივ საღმრთო ბუნებაზე, რისი ფიქრიც ჯერ – არს, ეს მას არ ესმის.”

ამრიგად, განა შეუძლია ჭიანჭველას ადამიანის ბუნების წვდომა, მაშინ, როდესაც  თავად ადამიანებს ვერ შეგვიცნია ერთმანეთი? ან რომელმა ადამიანმა შეიცნო თავის  თავი ბოლომდე? ამიტომ, ყოველგვარ საფუძველსა და გონიერებას მოკლებული იქნება,  იმის ძიება, თუ რას წარმოადგენს ღმერთი.

თითქოს ჩიხში შევედით, ან იმ ტოტს ვჭრით, რომელზეც უნდა ვისხდეთ, მაგრამ  არა, ყველაფერი ნათელი შეიქმნება, თუ კარგად ჩავუკვირდებით შემდეგ სიტყვებს:  სრულყოფილმა ღმერთმა გამოგვიცხადა თავისი არსის ერთიანობისა და სამგვაროვნების  შესახებ. ამასთან, მართლაც, ადამიანს თავისი განსჯისა და მსჯელობის შედეგად შეუძლია  მივიდეს ღმერთის ამა თუ იმ თვისებათა აღიარებამდე (მაგ, ზემოთქმული უხილავობა,  უცვლელობა და ა.შ.), ანუ იქამდე, რომ ღმერთი ერთია. თუმცა, ადამიანის მხრიდან  იმის შეცნობა, რომ ერთი ღმერთი სამპიროვანია, და რას წარმოადგენენ მამა ღმერთი,  ძე ღმერთი და სულიწმიდა ღმერთი, ყოვლად წარმოუდგენელია. ამიტომ, წმიდა წერილში  სამების არსის განმარტება კი არ გვაქვს, არამედ მხოლოდ მითითებაა სამპიროვან  ღმერთში მამის, ძისა და სულიწმიდის არსებობის შესახებ. ხოლო განმარტების არ  არსებობა ადვილად აიხსნება ორი მარტივი მიზეზის გამო: პირველი, რომ ბუნებაში არ  არსებობს წმიდა სამების ამსახველი ზუსტი ანალოგი და მეორე _ ადამიანის ენას არ  შეუძლია მისი მნიშვნელობის გადმოცემა. განა ვინმე ჩასწვდება იმგვარ საიდუმლოს, სადაც ერთ ღმერთში სამი პირი იყოს, სამივე ღმერთი იყოს, თან ამავდროულად სამი ღმერთი კი არ იყოს, არამედ ერთი?!  

წმინდა ბასილი დიდი ბრძანებს: “სამებაზე მსჯელობისას ჩვენთვის საკმარისია  ვაღიაროთ ის სახელები, რომლებიც საღმრთო წერილიდან ვიცით და ამასთანავე  ყოველთვის უნდა ვერიდოთ სიახლეთა შემოღებას, რამეთუ ჩვენი ხსნა-ცხონება სახელების  გამოგონებაში კი არ მდგომარეობს, არამედ ღმერთის სწორ, მართალ აღიარებაში, რაც  რწმენით გაგვითავისებია”. 

წმინდა სამების სწორად აღიარების მნიშვნელობას კი თავად ეკლესიის ისტორია  მოგვითხრობს. თუ გადავხედავთ წარსულს, აშკარად ნათელი გახდება, რომ ყველაზე  დაძაბული ბრძოლები სწორედ სამების დოგმატისა და უშუალოდ მასთან დაკავშირებული საკითხების გარშემო გაჩაღდა. საბოლოო ჯამში, მართმადიდებლობამ კი დაიცვა თავისი სიმართლე, მაგრამ სამწუხარო ის არის, რომ ისინი, ვინც რაიმე ცვლილება შეიტანა წმინდა სამების დოგმატში, დღეს მართმადიდებლობის გარეთ დგანან და მოკლებული არიან იმ საღმრთო მადლს, რომელიც ასე უხვად გადმოედინება ჩვენს ეკლესიაზე. 

რაც შეეხება, წმიდა სამების დოგმატის დღევანდელი სახით განმარტებას, უნდა  აღინიშნოს, რომ იგი განსხვავებული და დახვეწილია ქრისტიანობის პირველი  საუკუნეებიდან განსხვავებით. ვინაიდან, ეკლესიის ისტორიაში, უკვე თითქმის პირველი  საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე, იყო უამრავი მცდელობა წმიდა სამების არასწორად  აღიერებისა. რის წინააღმდეგაც იბრძოდა მართლმადიდებელი ეკლესია და ამ ბრძოლაში დღევანდელი სახით ჩამოყალიბდა სამების დოგმატი. ეს დოგმატური სწავლება სწორედ იმ მიმართულებით განევრცო, რა მიმართულებებითაც მიმდინარეობდა მისი დამახინჯება.      

ამდენად, მთავარი მნიშვნელობა წმინდა სამების სწორად აღიარებას აქვს, ამიტომაც მეტი ყურადღება მოვიკრიბოთ და თვალი გავადევნოთ, რას გვეუბნება წმინდა წერილი ან  მასზე დაყრდნობით, რას გვასწავლიან წმინდა მამები.

ამრიგად, ჩვენ გვწამს ერთი ღმერთი, ერთი არსება, მაგრამ სამპიროვანი ანუ სამჰიპოსტასიანი (ბერძნული თარგმანი). ჰიპოსტასებია: მამა ღმერთი, ძე ღმერთი და სულიწმინდა ღმერთი. წმინდა სამების შესახებ, ბიბლიაში მრავალ ადგილზეა საუბარი.  ჩვენ მხოლოდ თითო მაგალითს მოვიყვანთ, როგორც ძველი, ისე ახალი აღთქმიდან.

ძველი აღთქმა: “და თქვა ღმერთმან: შევქმნათ ადამიანი ჩვენს ხატად და ჩვენს  მსგავსად.” (დაბ.1,24) აქ მრავლობითი რიცხვი იმაზე მიანიშნებს, რომ ღმერთი ერთი პირი არ არის. 

რაც შეეხება, ახალ აღთქმას, აქ ზუსტად არის გადმოცემული სამების ჭეშმარიტება.  აი, ერთ-ერთი მათგანი: “ახლა წადით და მოიმოწაფეთ ყველა ხალხი, მონათლეთ ისინი  მამისა და ძისა და სულიწმინდის სახელით” (მათ.28,19).

წმინდა წერილის შემდეგ, ეკლესიის მამებისაკენ მივმართოთ ყურადღება. მათ სურდათ, რომ მორწმუნეთათვის უფრო მისაწვდომი გაეხადათ სამების საიდუმლოს  შინაარსი, რისთვისაც ბუნებაში არსებულ სახეებს იყენებდნენ. მაგალითად: მზე, ცეცხლი,  ხე და სხვა. მზე, რომელსაც დისკოს ფორმა გააჩნია, გამოჰყოფს სხივებსა და სითბოს,  მაგრამ არასოდეს არ განიყოფა; ასევეა ცეცხლიც, რომელიც სინათლისა და სითბოსა  შეიცავს, განირჩევა, თუმცა არ განიყოფა და ერთია; ხე, რომლის ფესვები, ტოტები  და  ნაყოფი ერთ განუყოფელ მთლიანობას წარმოადგენს. ყოველივე ეს, გარკვეულწილად  გვაახლოებს სამებასთან,  თუმცა მიუწვდომელს მისაწვდომით როგორ ავხსნით? “მართლაც, როგორ შეიძლება, რომ შექმნილმა, შედგენილმა, წარდინებადმა, ცვალებადმა,  გარეშეწერილმა, აღნაგობის მქონემ და ხრწნადმა ნათლად ცხადჰყოს ის, რაც ყოველივე  ამისაგან თავისუფალია _ ზეარსი საღმრთო არსება?” _ გვმოძღვრავს წმინდა იოანე  დამასკელი.

ამასვე ამბობს, ამგვარ მცდელობათა შესახებ, წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი:  “რა აღარ განვიხილე საკუთარ თავთან ჩემივე ცნობისმოყვარე ჭკუით; რით აღარ  დავტვირთე გონება, სად აღარ ვეძებე ამ საიდუმლოს მსგავსი – ვერაფრით ვიპოვე,  რითაც შეიძლება ღვთიურ არსებას მიემსგავსოს მიწიერი. თუკი ოდნავ მსგავსებებს გამოვძებნი, ხელიდან მისხლტება გაცილებით უფრო აღმატებული და შესადარებლად  არჩეულთან ერთად მტოვებს მიწაზე.” 

მართალია, ამ მაგალითებით წმინდა სამების საიდუმლოს ვერ ჩავწვდით, მაგრამ  ალბათ ყველა მკითხველი დარწმუნდა იმაში, რომ თუკი ღვთის მიერ შექმნილი ქმნილება  შეიძლება იყოს ერთი და ამავე დროს სამსახოვანი, მითუმეტეს თავად ღვთის ბუნებისთვის რატომ არის ეს წარმოუდგენელი ან შეუძლებელი? 

რაც შეეხება, თავად წმინდა სამების პირთა შესახებ სწავლებას. პირველ რიგში,  უნდა დავიმახსოვროთ შემდეგი: სამების პირთაგან ყველა თანასწორია. მამას, ძეს და  სულიწმინდას ერთი ნება, ერთი უფლება და ერთი პატივი გააჩნიათ. არ არსებობს მათ  შორის პირველი, მეორე ან მესამე. რაც მამას ნებავს იგივე ნებავს ძესაც და  სულიწმინდასაც. სადაც მამაა იქაა ძეც და  სულიწმინდაც, სადაც ძეა იქაა მამაც და  სულიწმინდაც და ბოლოს, სადაც სულიწმინდაა იქაა მამაც და ძეც. ასე რომ, ის  უთანხმოება, რომელიც სამების დოგმატს ეხებოდა და რომლებზედაც ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, ძირითადად, სამების პირთა თანასწორობის საკითხს მოიცავდა. კერძოდ, ზოგი მიმდინარეობა მამა ღმერთთან მიმართებაში ძე ღმერთს აკნინებდა, ზოგი სულიწმინდას, ზოგი კი ორივე პირს ერთად. ანუ, ძირითადად, ხდებოდა მამა ღმერთის უპირატესობაზე აქცენტის გაკეთება, რის გამოც, ბუნებრივია, ირღვევა სამების პირთა თანასწორობაზე  სწავლება, რაც მსოფლიო კრებების მიერ არის დამოწმებული და რაშიც ეჭვის შეტანა ან მით უმეტეს ცვლილებებისა, ყოვლად დაუშვებელია. რადგან, ღმერთი ერთია, მის შესახებ ჭეშმარიტებაც ერთია. ცრუ სწავლება კი ცრუ ღმერთამდე მიგვიყვანს. სიცრუე ღმერთმა ყველას გვაშოროს. მართლმადიდებლური ჭეშმარიტება კი განაგრძობს სამების შესახებ საუბარს: მამაშია ძე და სულიწმინდა, ძეშია მამა და სულიწმინდა, ხოლო სულიწმინდაშია მამა და ძე. ანუ, ისინი ერთ არსებას ქმნიან ერთმანეთში ყოფნისას. თუმცა, ამით ერთმანეთში როდი ირევიან, არამედ თითოეული პირი თავისთავადობას ინარჩუნებს ანუ როგორც მართმადიდებული ღვთისმეტყველება გვასწავლის: შეურევნელად შეერთებულნი და  განუყოფლად განყოფილნი.  

ახლა კი, თავისთავადობის, ანუ იმის შესახებ, თუ რა განმასხვავებელი თვისებები  გააჩნიათ წმინდა სამების პირებს. მართლაც, აქამდე იმას ვამტკიცებდით, რომ ყოველივეთი მსგავსნი არიან, მაგრამ ამის დაშვებით ხომ სამებაც უარყოფილი იქნება. მაშ, რასთან  გვაქვს საქმე? სამების პირები ყველაფრით მსგავსნი არიან, გარდა მყოფობის გვარისა,  (ანუ “წარმომავლობისა” არაეკლესიური ტერმინით). კერძოდ: მამა უშობელია, ე.ი. უმიზეზოა, რადგან არავისგან არ არის. ძე შობილია მამისაგან, ე.ი. მიზეზობრივია. სულიწმინდა  გამომავალია მამისაგან ე.ი. მიზეზობრივია. მამა ღმერთის უშობელობა მის მარადიულობაზე  მეტყველებს. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ჰიპოსტასები სხვა ყველაფრით მსგავსნი არიან  გარდა მყოფობის გვარისა, ე.ი. ძე ღმერთიც და სულიწმინდა ღმერთიც მარადიულია. მაშინ, რით აიხსნება ძის შობილობა ან სულიწმინდის გამომავლობა, რაც დროში  მომხდარ მოვლენას მოგვაგონებს? საკმაოდ მარტივად, გამომდინარე იქიდან, რომ  სამპიროვანი ღმერთია დროის შემქმნელი, ისევე როგორც ყოველივესი, ამიტომ შესაბამისად  დროის მიღმაც არსებობდა იგი. ამავე დროს, თუ მამა ღმერთის მარადიულობა და  უცვლელობა ეჭვს არ იწვევს, ასევე უნდა იყოს ძე ღმერთიც, რადგან თუ ძე ღმერთი  დროში იშვა, ე.ი. ყოფილა დრო, როდესაც მამა ღმერთი არ იყო მამა ღმერთი, რაც  აბსურდია. იგივე ითქმის სულიწმინდაზეც. ამიტომაც, როდესაც ძის შობადობა და სულიწმინდის გამოსვლადობა გვესმის, ეს დროში კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, არამედ  უდროობაში. რადგან დროში მოქმედება ჩვენი ბუნებისთვის დამახასიათებელი თვისებაა და  არა ღვთაებრივისა და ზებუნებრივისთვის. 

ასე რომ სამების პირთა განმასხვავებელი თვისებები მგონი გასაგებად    ჩამოვაყალიბეთ. რა შეიძლება ითქვას ამ თვისებათა არსზე? იგივე წმ. გრიგოლ  ღვთისმეტყველი გვპასუხობს: “ისმენ შობაზე და ნუ ეცდები გაიგო რანაირად, ისმენ  მამისაგან სულის გამომავლობაზე და ნუ გაირჯები მიხვდე, როგორ”. 

ამრიგად, როგორც მივხვდით, სამების დოგმატის შესახებ ცოდნა მთლიანად ღვთის  გამოცხადებაზეა დაფუძნებული. ასევე, ისიც თვალნათელია, რომ ღვთაებრივ ბუნებას ვერ  ჩასწვდება ადამიანის გონება, არამედ იგი უნდა მივიღოთ, როგორც ჭეშმარიტება.  ვინაიდან, თუკი მხოლოდ გონებით ვეცდებით მის ჭეშმარიტებაში გარკვევას, სიმართლემდე  ვერასოდეს ვერ მივალთ. ამის დასტურად, ბუნებაში არსებული მოვლენებისა და საგნების  არსის გადმოცემაც გამოდგება. მაგალითად: მაგიდის, წიგნის და სხვა საგნების აღწერისას  თითოეული ადამიანი განსხვავებულ მიდგომასა და ტერმინოლოგიას იყენებს. ამიტომაც,  მსმენელისთვის, რომლისთვისაც დავუშვათ, რომ უცხოა თავად აღნიშნულ საგანთა არსი,  ძალზედ ძნელია სწორი დასკვნების გამოტანა. ამას ისიც დავუმატოთ, რომ სხვადასხვა  ადამიანებში ერთიდაიგივე საგნები ურთიერთსაწინააღმდეგო შეგრძნებებს იწვევენ. მაგალითად:  ვიღაცისთვის გემრიელი საკვები სხვისთვის _ უგემურია, ვიღაცისთვის სანდო ადამიანი _ სხვისთვის არასაიმედოა და ასე შემდეგ. მითუმეტეს, წარმოუდგენელია ყველასათვის  უხილავი და ზებუნებრივი ღმერთის გონებით წვდომა. ამიტომაც, როგორც აღმოჩნდა,  მხოლოდ გონებით ვერც ბუნებაში არსებულ საგნებსა და მოვლენებს ჩავწვდებით და  ვერც, რასაკვირველია, ღმერთს. ისევე როგორც, ნებისმიერი საგნის წვდომას რაიმე სახის  შეგრძნებითი ურთიერთობა სჭირდება, ასევე ღვთის _ შემეცნებასაც.  

საბოლო ჯამში, ხელთ გვაქვს სამების დოგმატის ღვთაებრივი განცხადების  მაგალითები, რომლებიც წმიდა წერილშია მოცემული, ასევე ამ განცხადებათა დამახინჯების  წინააღმდეგ გამოთქმული წმიდა მამებისეული სწავლებები, რამაც მთლიანობაში  ყოვლაწმინდა სამების დოგმატის შესახებ ერთგვარი წარმოდგენა შეგვიქმნა. ახლა, ისღა  დაგვრჩენია, ვაღიაროთ, რომ ის რაც უზენაესის ბუნების შესახებ ღვთაებრივი  განცხადებაა, უნდა სცდებოდეს კიდეც ადამიანის გონების შესაძლებლობებს. ამიტომაც,  ყოვლადწმინდა სამების მხოლოდ გონებით შეცნობას თავი უნდა დავანებოთ და იმაზე  ვიფიქროთ, თუ როგორ მოვახერხოთ მასთან ცოცხალი ურთიერთობა. ღმერთთან  ურთიერთობის გზებსა და საშუალებებს კი წმიდა ეკლესია გვთავაზობს, რის შესახებაც  ჩვენ შემდგომში ვისაუბრებთ. 
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